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ABSTRAK

Hendradi, Nathaniel, 2022. Signifikansi Konsep Imajinasi Profetik Walter
Brueggemann bagi Kontekstualisasi Imajinal Masa Kini. Tesis, Program studi:
Konsentrasi Biblika, Sekolah Tinggi Teologi SAAT, Malang. Pembimbing: Ferry
Yefta Mamabhit. Hal. xii, 158.

Kata Kunci: imajinasi profetik, kontekstualisasi imajinal, Walter Brueggemann,
analisis retoris, analisis sosial

Secara umum, metode kaum injili mengusung bentuk “kontekstualisasi kritis”
dengan mempertahankan ketegangan antara aspek ortodoksi dan relevansi. Meski
demikian, konsep di atas memiliki kekurangan seperti asumsi metodologis inti Injil
suprakultural di mana pelaku kontekstualisasi meyakini mampu memisahkan Injil dari
selimut kultural melalui penerapan-penerapan metode hermeneutis. Singkatnya, kaum
injili memiliki optimisme terhadap aspek objektivitas dan netralitas yang akan
berdampak kepada kejelasan definisi dan ketepatan tujuan akhir dari proses
kontekstualisasi. Selain itu, kaum injili kerap melihat sinkretisme sebagai sesuatu
yang terjadi hanya kepada konteks di luar, dan bukan di dalam proses
kontekstualisasinya. Dengan latar belakang tersebut, penulis memiliki hipotesis
bahwa dimensi imajinasi adalah aspek yang terabaikan dalam kontekstualisasi kaum
injili. Kaum injili kerap kekurangan imajinasi dalam studi biblis/teologis. Selain itu,
mereka juga kerap abai terhadap kekuatan afektif/emotif dari medium-medium
imajinal yang dapat memengaruhi persepsi individu dan komunitas.

Melalui ini, penulis berargumentasi bahwa kontekstualisasi kritis kaum injili
akan mendapatkan kesegaran dengan menyintesis konsep “imajinasi profetik” dari
Walter Brueggemann. Dengan menggunakan dialektika antara analisis retoris dan
sosial yang menjadi ciri khas Brueggemann, penulis menguraikan bahwa kemunculan
para nabi beserta retorisnya tidak terlepas dari konteks dan realitas sosial. Retoris para
nabi selalu berusaha untuk mempertahankan ortodoksi dengan setia kepada memori
narasi Allah, namun di saat yang bersamaan, juga menjadi relevan dengan konteks
melalui kritik dan pemberian harapan. Melalui studi biblis, dapat ditunjukkan bahwa
para nabi dan bangsa Israel bukan pribadi yang netral. Di satu sisi, pesan para nabi
tidak pernah objektif dan netral karena mereka bukan sekadar melakukan komunikasi
atau iterasi narasi utama, melainkan interpretasi, improvisasi, dan kontekstualisasi
melalui daya imajinasi dengan tujuan untuk menunggangbalikkan realitas palsu di
sekitar. Di sisi lain, bangsa Israel juga bukan pribadi yang netral karena mereka selalu
menafsirkan pesan nabi melalui harapan, ketakutan, dan konteks yang sedang
dihadapi. Karena itu, imajinasi profetik dilakukan para nabi untuk membangkitkan
imajinasi dan realitas alternatif untuk melepaskan umat Allah dari ilusi-ilusi realitas di
sekitar.



Hasil sintesis imajinasi profetik dengan kontekstualisasi kritis akan
menghasilkan kontekstualisasi imajinal. Melalui proposal ini, penulis ingin
menekankan bahwa kontekstualisasi bukan sekadar komunikasi atau aplikasi,
melainkan interpretasi melalui daya imajinasi, sebagaimana yang dilakukan para nabi
dan bangsa Israel. Selain itu, jika realitas sosial yang dihidupi umat Allah kerap
dibangun dari narasi yang berusaha menjauhkan mereka dari menghidupi imajinasi
Allah, maka kontekstualisasi sesungguhnya adalah tentang kontestasi naratif—
pertarungan narasi Allah dengan narasi-narasi dominan di sekitar. Dengan melihat
bahwa umat Allah selalu hidup dalam lautan naratif, maka proses kontekstualisasi
perlu menekankan proses saturasi para penafsir atau pembaca teks dalam kerangka
mitis Kitab Suci. Kemudian, perspektif baru yang penulis usung melalui rancang
bangun konsep imajinasi profetik adalah konsep “perspektivisme” sebagai model
biblis/teologis yang merepresentasikan situasi polifonik dalam teks Perjanjian Lama
dan pluralitas yang muncul dalam konteks pasca modern. Melalui konsep ini, penulis
menggaungkan ulang peran gereja sebagai komunitas hermeneutis untuk
menghadirkan perspektif melalui dialog lintas-pengakuan, lintas-kultural, dan lintas-
sejarah.
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BAB 1

PENDAHULUAN

Latar Belakang Masalah

Terminologi kontekstualisasi yang diusulkan oleh Theological Education Fund
(TEF) pada 1972 diusung untuk memberikan penekanan kepada aspek relevansi,
lokalitas, dan situasional. Menurut mereka, kekristenan perlu menjadi relevan bagi
setiap kelompok etnis sehingga refleksi-refleksi teologis harus berasal dari konteks.
Penekanan kepada kontekstualitas dianggap menjadi jawaban bagi tantangan zaman,
kontras dengan pendekatan-pendekatan dogmatis terdahulu yang dianggap kaku,
tertutup, dan tidak relevan.t

Bagi kaum injili yang lebih konservatif, kontekstualisasi seperti yang
diusulkan oleh TEF sangat memberikan penekanan terhadap aspek kultural sehingga
berpotensi menggantikan Alkitab sebagai otoritas yang terutama dalam berteologi.?
Selain itu, lekatnya pengaruh ekumenikal yang memiliki prasuposisi liberal
menyebabkan kaum injili sulit untuk menerima kontekstualisasi. Dalam beberapa

tahun sejak kemunculannya, terminologi tersebut dipercakapkan, didiskusikan, dan

David J. Hesselgrave, “Contextualization of Theology,” dalam Evangelical Dictionary of
Theology, ed. Walter A. Elwell (Grand Rapids: Baker, 1984), 271.

2Dean S. Gilliland, “Contextualization,” dalam Evangelical Dictionary of World Missions, ed.
A. Scott Moreau, Harold Netland, dan Charles van Engen (Carlisle: Paternoster, 2000), 226.



mendapat tanggapan dari berbagai sarjana injili.® Di satu sisi, sebagian merasa bahwa
kontekstualisasi berbeda dengan keyakinan kaum injili sehingga perlu ditinggalkan,
namun di sisi lain, sebagian lagi menerima kontekstualisasi namun memberikan
pembedaan metodologis.* Dalam perkembangannya, secara mayoritas kaum injili
setuju untuk mengadopsi kontekstualisasi.

Secara umum, metode kontekstualisasi kaum injili dapat dijelaskan dalam
bentuk “kontekstualisasi kritis” menurut usulan Paul G. Hiebert.> Kontekstualisasi
kritis adalah bentuk kontekstualisasi yang menghindarkan diri dari dua ekstrem yang
kerap muncul ketika Injil bersinggungan dengan suatu konteks partikular. Ekstrem
pertama adalah konfrontasi total terhadap budaya. Respons ini berakar dari intensi
untuk menjaga kemurnian Injil dengan menolak sepenuhnya budaya terdahulu yang
dianggap sebagai pagan. Akarnya adalah prasangka buruk terhadap budaya lain
dengan memakai budaya tertentu sebagai standar. Pendekatan ini menyimpan bahaya
yang tersembunyi, yaitu bahaya sinkretisme “kekristenan dengan level yang terbelah”

(split-level Christianity) atau yang umumnya juga disebut sebagai “christo-

3Tanggapan kaum injili secara formal muncul pada International Conference on World
Evangelization (ICWE) pada 1974 di Lausanne yang dipublikasikan dalam J.D. Douglas, Let the Earth
Hear His Voice: International Congress on World Evangelization, Lausanne, Switzerland, [July 16-25,
1974] (Minneapolis: World Wide, 1975). Lihat juga tulisan kaum injili lain hingga awal 1980-an,
seperti: James O. Buswell 11, “Contextualization: Is It Only a New Word for Indigenization?,”
Evangelical Missions Quarterly 14, no. 1 (January 1978): 13-20, AtlaSerials PLUS; F. Ross Kinsler,
“Mission and Context: The Current Debate about Contextualization,” Evangelical Missions Quarterly
14, no. 1 (January 1978): 23-29, AtlaSerials PLUS; Stanley N. Gundry, “Evangelical Theology: Where
Should We Be Going?,” Journal of the Evangelical Theological Society 22, no. 1 (March 1979): 3-13,
AtlaSerials PLUS; Bruce J. Nicholls, Contextualization: A Theology of Gospel and Culture (Downers
Grove: InterVarsity, 1979); Josphat K. Yego, “Appreciation for and Warnings about Contextualization,’
Evangelical Missions Quarterly 16, no. 3 (July 1980): 153-156, AtlaSerials PLUS; Bruce C.E.
Fleming, Contextualization of Theology: An Evangelical Assessment (Pasadena: William Carey Library,
1980); Krikor Haleblian, “The Problem of Contextualization,” Missiology 11, no. 1 (January 1983):
95-111, AtlaSerials PLUS.

1)

“Lih. Gilliland, “Contextualization,” 226; Hesselgrave, “Contextualization of Theology,” 271.

SLih. Paul G. Hiebert, “Critical Contextualization,” Missiology: An International Review 12,
no. 3 (July 1984): 287296, AtlaSerials PLUS.



paganism.”® Maksudnya, di hadapan para misionaris, mereka menyangkal dan
menolak semua bentuk praktik pagan tetapi di belakang mereka memercayai dan
melakukan sejumlah ritual yang berbasis mitos kesukuan.’

Ekstrem kedua adalah proses akomodasi penuh dari elemen-elemen kultural.
Pendekatan ini sangat menekankan aspek relevansi Injil. Asumsinya adalah bahwa
penghargaan yang tinggi terhadap budaya lokal dan ketakutan kepada Injil yang
bersifat asing dapat menjadi hambatan bagi penerimaan penduduk lokal.® Pendekatan
ini memiliki kelemahan serius karena kecenderungannya untuk mengabaikan
eksistensi dosa, baik kultural, komunal, maupun personal. Akibatnya, bahaya
sinkretisme berupa asimilasi religius masuk ke dalam komunitas umat Allah.
Akhirnya, kekristenan kehilangan suara kebenaran dan identitas keberbedaannya.

Bentuk kontekstualisasi kritis kaum injili pada dasarnya adalah baik karena
memberikan ketegangan antara aspek ortodoksi dan relevansi. Meski demikian,
konsep di atas memiliki kekurangan secara khusus pada asumsi metodologisnya
seperti, inti Injil yang suprakultural dan optimisme terhadap objektivitas serta
netralitas, yang akan berdampak kepada kejelasan definisi dan ketepatan tujuan akhir
dari proses kontekstualisasi. Selain itu, kaum injili kerap melihat sinkretisme sebagai
sesuatu yang terjadi hanya kepada konteks di luar, dan bukan di dalam proses
kontekstualisasinya. Dengan latar belakang tersebut, penulis melihat sebuah urgensi

untuk menghadirkan suatu bentuk kontekstualisasi kritis namun dengan beberapa

®Paul G. Hiebert, Transforming Worldviews: An Anthropological Understanding of How
People Change (Grand Rapids: Baker, 2008), 267.

"Jacob A. Loewen, “Myth and Mission: Should a Missionary Study Tribal Myths?,” dalam
Readings in Missionary Anthropology |1, ed. William Smalley (Pasadena: William Carey Library,
1978), 289.

8Hiebert, “Critical Contextualization,” 289.



perubahan asumsi metodologis. Melalui ini, penulis meminjam konsep imajinasi
profetik dari Walter Brueggemann dan memberikan usulan kontekstualisasi imajinal

sebagai proposal bagi kontekstualisasi injili.°

Batasan Masalah

Untuk mempertajam hasil penelitian, penulis melakukan batasan-batasan di
dalam tesis ini. Pertama, penelitian ini difokuskan untuk melihat bagaimana bentuk
kontekstualisasi kritis menurut kaum injili. Batasan ini penting karena kaum injili
sangat menghindari definisi kontekstualisasi yang diusulkan oleh TEF karena
memiliki prasuposisi liberal dan memberikan penekanan yang berlebihan kepada
aspek kultural. Karena itu, asumsi metodologi beserta definisi kaum injili terhadap
metode kontekstualisasi secara umum akan menjadi perhatian penulis.

Kedua, penulis akan memfokuskan penelitian kepada dimensi mitis/naratif
yang merupakan satu dari tujuh dimensi religius yang A. Scott Moreau usulkan untuk
dikontekstualisasikan.® Pemilihan ini didasarkan kepada asumsi yang melihat bahwa

secara fundamental manusia lebih banyak digerakkan oleh aspek nonkognitif

°Ing., imaginal. Bahasa Indonesia memiliki keterbatasan dalam mengartikan terminologi yang
berkaitan dengan imajinasi. Terminologi seperti “imaginative” atau “imaginary” diartikan oleh KBBI
erat dengan nuansa fiksi atau khayalan. Dalam tulisan ini, penulis memakai kata imaginal dengan
nuansa yang lebih netral seperti yang digunakan Marsh, sebagai “berkaitan dengan imajinasi”
dibandingkan terminologi lain seperti “imaginative” atau “imaginary.” Lih. Robert R. Marsh,
“Teaching Spiritual Direction as if God were Real,” The Way 53, no. 4 (October 2014): 59, AtlaSerials
PLUS.

©OPenggunaan kata “mitis” dalam tulisan ini mengacu kepada bentuk adjektiva dari kata benda
“mitos;” Meskipun ide dimensi mitis/naratif terdapat dalam tulisan A. Scott Moreau, Contextualizing
the Faith, ia mengakui bahwa konsep ini didapatkannya dari dari Ninian Smart, The Religious
Experience of Mankind (New York: Scribner, 1976). Dengan memakai pemikiran Smart, beberapa
dimensi yang Moreau usulkan untuk dikontekstualiasi antara lain: doktrin dan filosofi; ritual; mitos
atau narasi; eksperiensial dan emosional; etika dan legal; sosial; material.” Lebih lanjut, lih. A. Scott
Moreau, Contextualizing the Faith: A Holistic Approach (Grand Rapids: Baker Academic, 2018).



sehingga manusia akan lebih banyak dipengaruhi oleh gambar, estetika, dan imajinasi
yang memiliki dimensi naratif dibandingkan dengan proposisi abstrak.* Selain itu,
narasi tidak hanya menawarkan penjelasan bagi fenomena keseharian, namun juga
bertindak sebagai lensa interpretasi. Karena manusia hidup di dalam konteks dan
setiap konteks memiliki ragam narasi serta mitos yang menggerakkan individu dan
masyarakat di dalamnya, maka kesadaran tentang kekuatan formatif konteks akan
memberikan perspektif baru bagi bagaimana peran kerangka mitis dalam proses
kontekstualisasi.

Ketiga, penulis akan membatasi eksplorasi pemikiran Brueggemann hanya
kepada konsep imajinasi profetik dan kaitannya dengan dimensi mitis dalam
kehidupan bangsa Israel. Penulis menyadari bahwa pemikiran Brueggemann sangat
luas dan dapat merambat ke berbagai bidang studi. Karena itu, fokus penelitian ini
adalah melihat bagaimana perspektif biblis-teologis dalam imajinasi profetik dapat
memberi sumbangsih bagi kontekstualisasi. Selain itu, kekuatan kerangka mitis yang
memiliki aspek formatif bagi kehidupan akan menjadi kacamata penulis dalam

melihat peran kerangka tersebut bagi Israel dalam Perjanjian Lama.

Rumusan Masalah dan Tujuan Penelitian

Penulis akan mengajukan tiga pertanyaan kunci di dalam merumuskan masalah

tesis ini. Pertanyaan pertama, bagaimana bentuk kontekstualisasi kritis kaum injili?

Untuk menjawab pertanyaan ini, beberapa pertanyaan penuntun akan penulis ajukan

1James K.A. Smith, Desiring the Kingdom: Worship, Worldview, and Cultural Formation (Grand
Rapids: Baker Academic, 2009), 57-61.



agar dapat mengarahkan tulisan ini kepada jawaban dari pertanyaan utama. Pertama,
bagaimana sejarah kemunculan terminologi kontekstualisasi? Kedua, bagaimana
definisi, metodologi, dan asumsi kontekstualisasi injili? Ketiga, bagaimana bentuk
sinkretisme yang berpotensi menyusup dalam proses kontekstualisasi kaum injili?

Pertanyaan kedua, apa itu konsep imajinasi profetik? Pertanyaan besar ini
tidak dapat dipisahkan dari peran nabi dalam konstruksi pemikiran Brueggemann.
Karena itu, untuk menjawab pertanyaan besar ini penulis akan mengajukan beberapa
pertanyaan penuntun. Pertama, apa asumsi metodologis dari konsep imajinasi profetik?
Kedua, apa itu nabi menurut pemikiran Brueggemann? Ketiga, apa saja elemen
imajinasi profetik?

Pertanyaan ketiga, bagaimana sintesis imajinasi profetik bagi metode
kontekstualisasi? Pertanyaan besar ini akan mendapatkan jawaban melalui tuntunan
beberapa pertanyaan lain seperti, apakah kontekstualisasi dapat sepenuhnya terbebas
dari konteks? Bagaimana studi kesarjanaan modern memandang konteks, secara
khusus mengenai aspek formatif mitos dan narasi kultural? Apa implikasi kerangka
mitis dalam konteks kultural bagi kontekstualisasi?

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan menggali signifikansi pendekatan
imajinasi profetik serta melihat implikasinya bagi studi kontekstualisasi. Penulis
menyadari bahwa pendekatan kontekstualisasi tidak boleh hanya dibangun di atas
teori sosiologis, antropologis, dan filosofis modern, namun juga di atas dasar biblis-
teologis yang kuat. Di dalam tesis ini, penulis melihat pendekatan imajinasi profetik
adalah pendekatan biblis-teologis yang holistis karena berusaha menjadi relevan

dengan cara melakukan kritik terhadap realitas palsu, namun di saat yang bersamaan



juga berusaha untuk tetap setia kepada Kitab Suci dengan memberikan kesegaran dan
harapan melalui imajinasi-imajinasi alternatif yang berasal dari Allah.*?
Brueggemann sudah banyak mengaitkan pendekatan imajinasi profetik dengan
masalah-masalah kontemporer seperti ketidakadilan sosial, penindasan, konsumerisme,
dan rasisme. Dalam kaitan dengan studi kontekstualisasi, penulis menemukan dua
artikel yang dibahasnya, yaitu: “2 Kings 5: Two Evangelists and a Saved Subject” dan
“The Bible and Mission: Some Interdisciplinary Implications for Teaching.”*® Robert J.
Schreiter bahkan menanggapi salah satu tulisan Brueggemann dan memberikan
dukungan agar pendekatan Brueggemann juga diaplikasikan dalam studi
kontekstualisasi.** Namun, sampai saat ini belum ada integrasi konkret bagaimana studi
biblis-teologis Brueggemann dapat diaplikasikan bagi kontekstualisasi. Karena itu,
penulis meyakini studi kontekstualisasi akan mendapatkan jawaban segar dengan

melakukan integrasi dengan pendekatan imajinasi profetiknya.

Batasan Istilah

Penulis melihat ada beberapa istilah di dalam tesis ini yang juga digunakan

secara luas. Karena itu, beberapa istilah perlu didefinisikan secara jelas agar pembaca

dapat memahami alur pikir tesis ini. Beberapa di antaranya penulis uraikan di bawah ini.

2\Walter Brueggemann, The Prophetic Imagination, ed. ke-2 (Minneapolis: Fortress, 2001).

BLihat Walter Brueggemann, “2 Kings 5: Two Evangelists and a Saved Subject,” Missiology
35, no. 3 (July 2007): 263-272, AtlaSerials PLUS; Walter Brueggemann, “The Bible and Mission:
Some Interdisciplinary Implications for Teaching,” Missiology: An International Review 10, no. 4
(October 1982): 397-412, AtlaSerials PLUS.

14Lih. Robert J. Schreiter, “The Bible and Mission: A Response to Walter Brueggemann and
Beverly Gaventa,” Missiology: An International Review 10, no. 4 (October 1982): 427-434,
AtlaSerials PLUS.



Pertama, istilah “injili.” Terminologi “injili” memiliki sejarah yang kaya dan
bervariasi sehingga tidak ada definisi tunggal yang mampu memuaskan semua pihak.
Karena itu, penulis mendefinisikan injili dengan memakai kerangka berpikir David
Bebbington dan John R.W. Stott. Menurut Bebbington, injili memiliki empat buah
karakter yang utama, yaitu biblisisme (keyakinan pada sentralitas Alkitab bagi
kebenaran), penekanan terhadap karya salib (keyakinan pada sentralitas karya
penebusan Kristus), konversionisme (keyakinan bahwa setiap manusia perlu
diubahkan), dan aktivisme (keyakinan bahwa Injil perlu diekspresikan melalui usaha
penginjilan atau karya misionaris).*® Untuk menambah kedalaman dari karakteristik
Bebbington, kerangka teologis umum yang menjadi karakteristik kaum injili dapat
diartikulasikan dalam tiga batasan teologis utama injili menurut Stott, yaitu: Injil
datang dari Allah dan bukan dari kecerdasan manusia; Injil bersifat kristologis, biblis,
historis, teologis, apostolis, dan personal; dan Injil adalah efektif karena Allah pada
diri-Nya sendirilah yang mewahyukan.*®

Kedua, istilah “mitos.” Secara umum, mitos dipahami sebagai kisah fiksi.
Pendekatan kontemporer mengenai mitografi menyatakan bahwa sebuah mitos pada
prinsipnya bukan soal benar atau salah, tetapi sebuah “fiksi yang berguna” (useful
fiction).!” Para mitografer melihat mitos hanya kepada nilai dan dampak yang
diberikan dalam sebuah masyarakat, dan bukan kepada historisitasnya. Ekspresi

harapan, ketakutan, penderitaan, kasih, heroisme, dan nilai-nilai kehidupan dari

I5Lih. David Bebbington, Evangelicalism in Modern Britain: A History from the 1730s to the
1980s (Abingdon: Routledge, 2005).

6John R.W. Stott, Evangelical Truth: A Personal Plea for Unity, Integrity and Faithfulness,
ed. ke-2 (Downers Grove: InterVarsity, 2003), 25-30.

lan G. Barbour, Myths, Models and Paradigms: A Comparative Study in Science and
Religion (New York: Harper and Row, 1974), 24.



sebuah budaya dinarasikan dalam mitos agar dapat diwariskan dari generasi ke
generasi. Namun, Ninian Smart memahami hal ini secara berbeda. Penggunaan
terminologi mitos dalam kaitannya dengan fenomena religius bersifat netral. la
menyatakan bahwa pada mulanya mitos berarti cerita.'® Ketika menyebut sesuatu
adalah sebuah cerita, maka seseorang tidak sedang mengatakan bahwa cerita itu benar
atau salah. Fokus utamanya hanya menyampaikan apa yang dipercayai. Ada baiknya
jika terminologi itu tidak hanya dipahami sebagai kisah tentang Tuhan atau dewa-
dewa semata, namun juga kisah historis yang memiliki signifikansi religius dalam
suatu tradisi.

Sebagai sebuah cerita, mitos adalah narasi transenden yang dipercaya
kebenarannya, yang membawa keteraturan kosmik, koherensi, dan kesadaran akan
pengalaman tidak masuk akal, perasaan, dan ide dalam kehidupan sehari-hari yang
memberi tahu masyarakat tentang apa yang nyata, kekal, dan abadi.'® Mitos
memberikan makna kehidupan dan kebenaran bukan dengan penjelasan-penjelasan
yang bersifat rasional dan intelektual tetapi memakai bahasa-bahasa imajinatif.?° Dari
paparan singkat di atas mitos seharusnya tidak lagi dilihat dan didiskusikan sebagai
kisah nonhistoris, tetapi sebaliknya, sebagai kisah historis yang menangkap kesadaran
dan imajinasi masyarakat.

Ketiga, istilah “sinkretisme.” Secara umum, sinkretisme terbentuk dari hasil

mempertahankan dua elemen teologis yang berkonflik, atau dengan modifikasinya

18Smart, The Religious Experience of Mankind, 8.
®Hiebert, Transforming Worldviews, 27.

2bid., 67.



dalam bentuk lain.?* Dalam definisi Moreau, sinkretisme adalah penggantian atau
pengaburan kebenaran esensi Injil melalui penggabungan dengan elemen-elemen non-
Kristen.?? Dalam diskusi modern, para ahli sejarah agama berupaya untuk
mendefinisikan sinkretisme dengan makna yang lebih netral. Mereka melihat
sinkretisme sebagai sebuah interrelasi antara sebuah ide dan pergerakan dalam
sejarah.?®> Namun, definisi yang luas mengakibatkan kata “sinkretisme” kehilangan
makna analitiknya.?* Penulis melihat konsep sinkretisme akan memiliki makna jika
dilihat dari perspektif teologis.

Keempat, istilah “imajinasi profetik.” Terminologi “imajinasi” dipakai untuk
menggambarkan kapasitas manusia dalam melukiskan, memeragakan, dan
menghidupi dunia dengan cara yang berbeda dari gambaran realitas umum yang
dihidupi.?® Jika dikaitkan dengan tugas kenabian dalam konteks Timur Dekat Kuno,
maka terminologi ini erat kaitannya dengan kontestasi naratif dan ideologi sekitar
yang kerap menawan umat Allah untuk menghidupi suatu visi kehidupan yang
berbeda dari yang YHWH tawarkan. Karena pembangkitan imajinasi berada dalam
ranah retoris, maka imajinasi profetik adalah tentang bagaimana usaha retoris

dilakukan untuk membangkitkan realitas alternatif dengan memberikan kesegaran

2Robert D. Baird, “Syncretism and the History of Religions,” Journal of Religious Thought
24, no. 2 (1968): 48, AtlaSerials PLUS.

2A. Scott Moreau, “Syncretism,” dalam Evangelical Dictionary of World Missions, ed. A.
Scott Moreau, Harold Netland, dan Charles van Engen (Carlisle: Paternoster, 2000), 924.

23Baird, “Syncretism and the History of Religions,” 45.
2*Moreau, “Syncretism,” 924.

SWalter Brueggemann, Texts under Negotiation: The Bible and Postmodern Imagination
(Minneapolis: Fortress, 1993), 13.
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bagi umat Allah, serta kritik terhadap realitas di sekitar sehingga memampukan
mereka untuk hidup dalam imajinasi Allah.?

Kelima, istilah “kontekstualisasi kritis.” Dean S. Gilliland mengamati bahwa
tidak ada definisi kontekstualisasi yang tunggal atau yang diterima secara luas.?’ Hal
ini disebabkan oleh luasnya spektrum model kontekstualisasi, mulai dari yang
berfokus kepada budaya setempat hingga yang berpusat kepada Alkitab. Pemahaman
tentang hubungan Alkitab dengan budaya akan menjadi faktor penentu bagaimana
seseorang mendefinisikan kontekstualisasi. Karena penulis meyakini bahwa Alkitab
harus menjadi landasan otoritatif dalam berteologi, maka kata “kritis” perlu
diterapkan dalam proses kontekstualisasi. Kata “kritis” pada dasarnya ingin
menekankan proses kontekstualisasi yang biblis, yang tidak ekstrem seperti:
menerima budaya sepenuhnya, atau menolak budaya sepenuhnya dan tidak
melakukan kontekstualisasi sama sekali. Karena itu, kontekstualisasi kritis adalah
sebuah proses analisis dan evaluatif terhadap budaya terdahulu di dalam terang
pengajaran Alkitab sehingga praktik-praktik yang dihasilkan dalam budaya setempat

berakar di dalam konteks tetapi setia kepada Kitab Suci.?®

Metodologi Penelitian

Model penelitian tesis ini adalah studi kepustakaan (library research) dengan

penggabungan studi biblis, metode deskriptif, analitis, dan sintesis. Dalam fokus

L ih. Brueggemann, The Prophetic Imagination. Terminologi “imajinasi profetik” kerap
dipakai secara bergantian dengan terminologi “imajinasi puitis,” atau “kesadaran alternatif.”

Z’Gilliland, “Contextualization,” 225.

2|_ih. Hiebert, “Critical Contextualization.”
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pertama yang tertuang dalam bab kedua, penulis akan melakukan pemaparan secara
deskriptif mengenai sejarah kontekstualisasi serta tanggapan, metode, dan asumsi
metodologis kontekstualisasi kaum injili. Pemaparan tersebut akan dilanjutkan dengan
analisis bentuk sinkretisme yang berpotensi menyusup dalam proses kontekstualisasi
kaum injili.

Dalam fokus kedua yang tertuang pada bab ketiga, penulis akan melakukan
studi biblis dengan dua buah pendekatan yang menjadi ciri khas Brueggemann.
Pendekatan pertama yang ia tawarkan dalam proses interpretasi adalah analisis
retorika.?® Langkah ini adalah bagian yang paling banyak menguras energi, waktu,
dan perhatian penafsir karena tujuan utama proses ini adalah untuk melakukan
pembacaan retorika secara dekat dengan masuk “ke dalam teks” untuk melihat
bagaimana retorika teks disatukan dan bagaimana fungsinya bagi keseluruhan
bagian.3® Dengan kritik retorika para penafsir diajak untuk melihat lebih dekat
retorika Ibrani yang tertuang lewat penekanan-penekanan partikel gramatika,
konjugasi dan preposisi. Penafsir juga harus sangat memperhatikan kata-kata, pola,
repetisi, penempatan kata, dan pararel kata. Dengan pemahaman ini, fokus
kesarjanaan biblis dalam penggunaan analisis retorika kerap hanya sekadar

memperhatikan gaya penulisan dan juga komposisi literaris semata. Berbeda dengan

2Dalam hal ini, Brueggemann mengakui bahwa dirinya sangat dipengaruhi oleh gurunya,
yaitu James Muilenburg, yang karyanya sangat berfokus kepada dimensi-dimensi artistik teks. Untuk
rangkuman pendekatan James Muilenberg, lih. Walter Brueggemann, “James Muilenburg as
Theologian,” Union Seminary Quarterly Review 50, no. 1-4 (1996): 71-82, AtlaSerials PLUS.

30Menurut Brueggemann, pendekatan retorika justru dengan sungguh-sungguh menerapkan
proses “masuk ke dalam teks” kontras dengan apa yang selama ini diyakini pendekatan kritik historis.
la mengkritik pendekatan kritik historis yang tidak sungguh-sungguh “masuk ke dalam teks,” namun
tetap di luar teks dan tidak tertarik dinamika internal dan ekspresi aktual dari teks. Sikap berada di luar
teks sangat terlihat dalam kenyataan para praktisi kritik historis tidak pernah membaca teks, namun
hanya membaca tentang teks dan lebih tertarik kepada hal-hal historis di luar teks daripada fungsi teks
itu sendiri. Konsekuensinya, teks-teks Alkitab dipandang sebagai instrumen yang dipakai untuk
mendapatkan realitas dan bukan realitas itu sendiri pada hakikatnya.
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pemahaman di atas, Brueggemann melihat bahwa analisis retorika menjadi bernilai
karena dikaitkan dengan dampak yang dihasilkan terhadap pendengarnya. Baginya,
kritik retorika adalah metode yang menegaskan bagaimana kaitan penempatan
susunan kata dan retorika sastra Ibrani pada “dunia dalam teks” dapat berdampak bagi
“dunia di depan teks,” di mana teks mampu membangkitkan realitas alternatif yang
memberikan perspektif dan kemungkinan baru bagi pendengar.3!

Langkah kedua yang Brueggemann tawarkan adalah analisis sosial. 1a ingin
para penafsir mengamati “advokasi” apa yang sedang berlangsung melalui teks-teks
Kitab Suci. Tahap ini mengasumsikan bahwa setiap teks, seperti setiap bentuk sastra
yang serius lainnya, dalam arti tertentu adalah sebuah advokasi.** Artinya, tidak ada
teks yang bersifat netral, murni, atau tanpa kepentingan. Setiap teks dapat
dibayangkan berada dalam ruang persidangan di mana juga terdapat teks-teks lain
yang sedang memberikan advokasi.*® Berdasarkan karya-karya dari George
Mendenhall, Norman Gottwald, dan Paul Hanson, Brueggemann menyatakan bahwa

setiap teks tidak sekadar mementingkan masalah teologi semata namun juga

31pada titik ini, metode kritik retorika Brueggemann berbeda dengan kritik retorika dari
Muilenburg yang hanya menekankan teori “close reading.” Kritik retorika Brueggemann sangat
dipengaruhi oleh Paul Ricoeur, khususnya penekanan imajinasi dalam pembacaan. Untuk diskusi
Brueggemann tentang Ricoeur, lihat Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony,
Dispute, Advocacy (Minneapolis: Fortress, 1997), 57-59; Walter Brueggemann, A Pathway of
Interpretation: The Old Testament for Pastors and Students (Eugene: Cascade, 2009), bab 1,
EBSCOhost.

%2Definisi “advokasi” dalam teologi Brueggemann dapat diartikan sebagai sebuah testimoni
yang diberikan untuk mendukung suatu kebenaran dan sebuah versi realitas untuk melawan versi
kebenaran dan realitas lainnya. Terminologi ini akan sering dipakai oleh Brueggemann di samping
terminologi lain seperti “testimony,” “countertestimony,” dan “dispute” sebagai representasi dari
metafora pengadilan yang Brueggemann adopsi dalam mengadili “suara” yang beragam dalam teks-
teks Perjanjian Lama.

3Brueggemann, A Pathway of Interpretation, bab 3.
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merefleksikan keadaan sosioekonomi dan politik.3* Selain itu, analisis sosial juga
menegaskan tentang kesadaran diri sendiri dan komunitas penafsir sebagai komunitas
dengan kepentingan ideologis.*> Maksudnya, isu kekuasaan, kepentingan, dan
ideologi yang beroperasi dalam teks juga beroperasi dalam proses interpretasi. Dua
pendekatan studi biblika di atas adalah dasar metodologis Brueggemann dari studi
biblis-teologis konsep imajinasi profetik.

Bab keempat merupakan sintesis dari fokus penelitian pertama dan kedua,
serta melihat implikasinya bagi studi kontekstualisasi. Pada bagian awal, penulis akan
melakukan analisis terhadap pendekatan kontekstualisasi kaum injili serta
memberikan paparan deskriptif studi kesarjanaan mengenai kerangka mitis konteks.
Pada bagian selanjutnya, penulis akan melakukan studi biblis dengan metodologi
dialektika analisis retorika dan sosial untuk melihat bagaimana imajinasi profetik
diterapkan dalam konteks pembuangan di Babel. Pada bagian terakhir, penulis akan
melakukan sintesis untuk melihat bagaimana imajinasi profetik dapat memberikan

sumbangsih bagi kontekstualisasi imajinal.

Struktur/Sistematika Penulisan

Bab pertama tesis ini berisi hal-hal mendasar mengenai penelitian ini, yang
mencakup: latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, batasan
penelitian, metodologi penelitian, serta sistematika penulisan laporan. Bab kedua

berisi pembahasan tentang kontekstualisasi kritis injili serta permasalahan sinkretisme.

34Walter Brueggemann, “Trajectories in Old Testament Literature and the Sociology of
Ancient Israel,” Journal of Biblical Literature 98, no. 2 (June 1979): 162, AtlaSerials PLUS.

%Brueggemann, A Pathway of Interpretation, bab 3.
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Dalam bab tersebut penulis akan membahas sejarah singkat kontekstualisasi beserta
tanggapan, definisi, dan asumsi metodologis serta bahaya-bahaya sinkretisme yang
dapat menyusup dalam kontekstualisasi kaum injili. Bab ketiga akan berisi tentang
konsep imajinasi profetik. Bab ini akan mencakup asumsi metodologis, definisi
imajinasi profetik beserta elemen-elemennya, dan paparan mengenai nabi menurut
definisi Brueggemann, Pada bab keempat penulis akan menyintesiskan bab kedua dan
ketiga serta melihat implikasi imajinasi profetik bagi studi kontekstualisasi masa kini.
Bab ini akan mencakup analisis terhadap pendekatan kaum injili, pengaruh kerangka
mitis konteks, dan signifikansi imajinasi profetik serta implikasinya bagi
kontekstualisasi. Kesimpulan dan saran untuk penelitian selanjutnya akan dituliskan

dalam bab kelima.
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